Pour une réhabilitation de Lamartine au Japon by 野崎 歓 et al.
75
Je remercie vivement Aurélie Foglia de sa conférence éclairante. 
Elle nous a permis de renouveler nos idées sur la poésie lyrique 
française du XIXe siècle. En l’écoutant, je me suis rendu compte à 
quel point Lamartine restait un poète peu connu, peu lu au Japon. 
Les spécialistes japonais ont beaucoup traduit la poésie française. Les 
œuvres complètes de Nerval, de Baudelaire et même de Mallarmé 
sont disponibles en japonais, mais pour Lamartine, la traduction 
intégrale des Méditations poétiques reste à faire ; on ne connaît de lui 
au Japon pratiquement que « Le Lac », recueilli dans des anthologies 
de la poésie française. Il faut dire que les Japonais, connus pour leur 
profond attachement pour la littérature française, ont été très froids à 
l’égard de ce poète.
Certes, ceux qui s’intéressent d’un peu près à la littérature française 
conna issent le nom de Lamart ine. On conna ît éga lement 
l'importance des Méditations poétiques dans l’éclosion du romantisme 
français, que tous les manuels d’histoire de la littérature rapellent. 
Cependant, on a jamais bien réfléchi au rôle réellement joué par le 
poète à cette époque décisive pour la poésie française. La conférence 
d’Aurélie Foglia a comblé cette lacune.
Personnellement, quand j’étais lycéen et déjà amoureux de la 
littérature française, un livre m’a fortement marqué. Il s’intitule De 
Baudelaire au surréalisme, par Marcel Raymond. Malgré la qualité 
assez problématique de la traduction en japonais, l’aventure moderne 
de la poésie française retracée dans ce livre avait de quoi provoquer 
l’enthousiasme d’un jeune lecteur avide de connaissances. Cependant, 
je me rends compte aujourd’hui qu’il y avait quelque chose de 
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symbolique ou de symptomatique dans le titre de ce livre. Baudelaire 
marque-t-il vraiment l’origine de la poésie française ? Il ne faut peut-
être pas considérer la modernité baudelairienne comme un point de 
départ absolu. C’est ce que met en lumière la conférence de ce soir, 
ainsi que les recherches sur le romantisme et le lyrisme qui semblent 
connaître un renouveau aujourd’hui.
Aurélie Foglia éveille notre attention sur le fait qu’il s’agit de 
réf léchir non pas sur une révolution mais sur des révolutions : elle 
propose l’idée très intéressante de plusieurs révolutions échelonnées à 
travers la poésie du XIXe siècle. Suite au geste révolutionnaire de 
Lamartine dans ses Méditations poétiques, une deuxième révolution a 
eu lieu sur le plan lexical et formel. S’y ajoute dans la seconde moitié 
du siècle une révolution anti-lyrique qui affiche l’impassibilité. Mais 
Aurélie Foglia souligne que l’on assiste là à des mouvements qui, loin 
de s’exclure mutuellement, sont reliés en profondeur de façon 
organique et consubstantielle. N’avait-on pas jusqu’ici tendance à 
considérer le romantisme, le symbolisme ou le naturalisme comme 
des principes incompatibles les uns avec les autres ? Peut-être pourrait-
on remplacer le terme de lyrisme utilisé par Aurélie Foglia par celui 
de romantisme. On pourrait comprendre alors la particularité du 
romantisme français, sa richesse et sa longévité extraordinaires, qui, 
au-delà du symbolisme et du naturalisme, s’étend même jusqu’au 
surréalisme.
Or, ce qui m’a semblé le point le plus original dans cette vision de 
révolutions successives à retardement, c’est l'idée que la révolution 
formelle et lexicale vient forcément après, précédée par l’avènement 
d’un lyrisme enraciné dans l’intériorité du moi. Je voudrais citer une 
phrase particulièrement marquante d’Aurélie Foglia : « Le retard de la 
révolution formelle dans la chronologie montre bien que la forme n’est 
pas l’essentiel ». Cette remarque nous aide à comprendre pourquoi 
Lamartine est tombé dans un oubli relatif. C’est parce que sa poésie, 
parsemée d’expressions anciennes, a pris une apparence plutôt classique 
et datée, par rapport à la modernité poétique magnif iquement 
concrétisée par l’œuvre de Baudelaire ou de Rimbaud. Aurélie Foglia 
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citait « le char vaporeux de la reine des ombres ». Il s’agit d’une 
périphrase pour dire tout simplement la lune.
Effectivement, on rencontre très souvent dans Les Méditations 
poétiques des périphrases et des apostrophes classiques, des termes et 
des expressions comme « aquilons », « zéphyr », « céleste messager » 
ou bien « flambeau divin ». Tout cela semble apparenter le texte de 
Lamartine non pas à la modernité mais à la tradition des XVIIe et 
XVIIIe siècles. Cependant, il faut voir que sous cette carapace vieillie 
s’anime une intériorité renouvelée, révolutionnée. Cette intériorité est 
concomitante au nouveau rapport au monde et au lecteur. C’est dans 
ce sens-là, souligne Aurélie Foglia, que Lamartine fait f igure de 
pionnier.
En effet, nous pouvons essayer de redécouvrir Lamartine de ce 
point de vue, à commencer par « Le Lac ». Le poète, dans ce poème, 
se situe au milieu d’un paysage lacustre et met à profit les éléments 
naturels pour y instaurer sa poésie élégiaque. Le lyrisme se crée tout 
en renouant le lien avec la nature. C’est à travers cette expérience que 
« la vie nue se met à affleurer dans le poème », comme l’a fait remarquer 
Aurélie Foglia.
Or, la vie nue en l’occurrence n’est rien moins que le drame 
personnel vécu par le poète, c’est-à-dire la mort prématurée de sa 
maîtresse Lucie Charles. L’impact du poème, pour ses lecteurs 
contemporains aussi bien que pour nous, est inséparable de son aspect 
autobiographique. On peut y voir un effet du « sacre du moi » au XIXe 
siècle, analysé avec justesse par Aurélie Foglia.
On peut se rappeler aussi le cas des troubadours du XIIe siècle, 
Jaufré Rudel par exemple. La lecture de ses poèmes tels que « Lorsque 
les jours sont longs en mai », qui raconte la f in’amor et ses 
conséquences tragiques, allait de pair avec la vie du poète, qui, selon 
la légende, était en proie à un amour sans espoir : c’est ce que les 
Biographies des troubadours laissaient croire. L’emploi de la première 
personne dans la poésie des troubadours a favorisé un tel processus de 
mythif ication. D’après Jean Dufournet, spécialiste de la poésie 
médiévale, les poèmes des troubadours étaient caractérisés par un “je” 
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qui est l’auteur et l’acteur (Jean Dufournet, « Préface », Anthologie de la 
poésie lyrique française des XIIe et XIIIe siècles, Gallimard, « Poésie », 1989). 
Ne peut-on pas penser que le lyrisme lamartinien a renoué avec cette 
tradition millénaire, éclipsée pendant l’époque du classicisme ?
Cependant, au XVIIIe siècle, on ne peut pas oublier l’existence d’un 
écrivain qui a marqué un pas décisif dans le « sacre du moi » : Jean-
Jacques Rousseau. L’influence exercée par ses ouvrages, notamment 
Les Confessions, sur la génération romantique est immense. Elle laisse 
des traces chez Lamartine aussi. Citons comme exemple son roman 
Raphaël, recomposition prétendument fidèle (et parfois mensongère) de 
ses amours avec Julie, que nous pouvons lire dans une édition critique 
établie et annotée par Aurélie Foglia (Gallimard, « folio classique », 2011).
Dans ce récit, Lamartine compare ses rapports avec Julie, une 
femme mariée à un vieillard respectable, aux rapports de Rousseau et 
de Madame de Warens. Les deux amoureux visitent un jour l’ancienne 
maison de Jean-Jacques et de Madame de Warens aux Charmettes. 
Ce pèlerinage est complété par une lecture des Confessions. Je cite 
Lamartine : « Nous nous arrêtions de temps en temps et nous nous 
asseyions sur la douve du sentier au midi, pour lire une page ou deux 
des Confessions et pour nous identifier avec le site » (Raphaël, op. cit., 
p. 133).
Jean-Jacques et Madame de Warens, cependant, ne forment pas un 
couple exemplaire aux yeux de Lamartine : Madame de Warens n’est 
pas vraiment vertueuse, Jean-Jacques nourrit des rancunes contre elle. 
Julie pour Lamartine doit donc être « une autre Madame de Warens », 
« une Madame de Warens jeune, virginale, pure, ange, amante et 
sœur à la fois, donnant son âme tout entière, son âme inviolable et 
immortelle, au lieu de ses charmes périssables » (ibid., p. 139).
Toujours est-il que Lamartine définit son expérience amoureuse, 
expérience fondatrice de son lyrisme, par rapport à Rousseau et à 
partir de Rousseau. C’est l’exemple de Rousseau qui a ouvert la voie à 
cette paradoxale extériorisation de l’intime, et à la création littéraire 
et lyrique à partir des expériences vécues. On dit souvent que 
Rousseau est à l’origine de la Révolution française. N’est-il pas aussi à 
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l’origine des révolutions poétiques, plurielles et successives, qui ont eu 
lieu à travers le XIXe siècle ?
Pour terminer mon intervention, je voudrais poser une question à 
Aurélie Foglia. Votre conférence de ce soir était axée sur le lyrisme 
poétique ; vous avez fait abstraction des textes en prose, qui forment 
un autre versant important de la production littéraire, du romantisme 
au symbolisme. Or, les révolutions du lyrisme, caractérisées par 
l’extériorisation de l’intime, le sacre du moi et le renouvellement du 
rapport au monde, ne concernent pas seulement la poésie mais aussi 
la prose.
Très probablement c’est même d’abord par les textes en prose que 
cette révolution s’est dessinée. Au nom de Rousseau s’ajouteront ceux 
de Chateaubriand, Madame de Staël, Hugo, Nerval, etc. Leurs textes 
en prose ne montrent-ils pas éloquemment que pour le nouveau 
lyrisme, la forme n’est pas l’essentiel, comme vous l’avez dit, et que le 
genre prosaïque a fonctionné assez efficacement en tant que terrain 
d’invention, ou caisse de résonance, d’un nouveau lyrisme ? Si l’on 
remet ainsi en question la signification du récit romantique, on peut 
peut-être réhabiliter les romans de Lamartine, Raphaël et Graziella, 
qui gardent, à mon sens, des charmes secrets et précieux. Je serai très 
heureux de savoir votre avis là-dessus.
